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Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego w odpowiedzi na pismo z dnia 07 listopada 2018 r. (doreczone w dniu 8 listopada
2018 r.), przesyta opinie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podziafu czesc/
oswiatowe/ subwencyi ogdines dla jednostek samorzaadu terytoriainego w roku 2019,

1. W projekcie budzetu na rok 2019 w zakresie czesci oswiatowej subwencji ogoéinej zwiekszono wydatki o
2.832.365 tys. zt (45.907,49 min zt w stosunku do 43.075,1 min zt w roku ubiegtym) — co daje wzrost o 6,6%.
Finansowy standard A w roku 2019 wyniesie 5.593 zi, co stanowi wzrost o okoto 183 z# (3,4%).

Jednak zdaniem ZNP budzet panstwa na rok 2019 w zakresie czesci oSwiatowej subwencji ogolnej, a szczegolnie
wzrost wysokosci subwencji oswiatowej, stwarza niebezpieczenstwo braku zabezpieczenia finansowania zadan
oswiatowych w sposéb umozliwiajacy zagwarantowanie prawidtowej ich realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zdaniem ZNP bez nalezytego pokrycia w subwencji oswiatowej pozostaja zadania zwigzane z zabezpieczeniem
kosztow podwyzek wynagrodzenia nauczycieli zwigzanych ze wzrostem kwoty bazowej w wysokosci 3.045,21 zt od
1 stycznia 2019 r. oraz planowanym wzrostem wynagrodzen nauczycielskich o 5%, jak rowniez skutki przechodzace
na 2019 r. podwyzki wynagrodzen nauczycieli od 1 kwietnia 2018 r. Koszt sfinansowania tego zadania zostanie
przeniesiony do budzetéw samorzadowych i finansowany z ich dochodéw wilasnych.

Wzrost kwoty bazowej do wysokosci 3.045,21 z} nie zabezpiecza mozliwosci zakladanego przez resort edukacji
wzrostu wynagrodzen o 1000 zt. Tym samym nie gwarantuje takze spetnienia postulatu Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego o podwyzce wynagrodzen nauczycielskich o 1000 zt.

Z kohcem sierpnia 2019 r. nastapi catkowita likwidacja gimnazjoéw. W zwiazku z tym pojawi sie problem wyptacania
odpraw dla nauczycieli wygaszonych gimnazjow, ktorzy nie znajda zatrudnienia w innych placéwkach prowadzonych
przez gmineg. Na to zadanie samorzad terytorialny rowniez bedzie musiat wylozy¢ srodki z wlasnego budzetu.



Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego wystepuje z postulatem stworzenia specjalnej rezerwy celowej, ktorej
srodki beda zabezpiecza¢ finansowanie odpraw dla zwalnianych nauczycieli w zwiazku z ostateczna
likwidacja gimnazjow.

Z dniem 1 wrzeénia 2019 do szkét srednich przejda jednoczesnie uczniowie z poziomu dwéch rocznikow ksztatcenia
- z klasy trzeciej likwidowanego gimnazjum i z klasy 6smej nowej szkoty podstawowej. Skutkiem tego beda
dodatkowe wydatki po stronie samorzadu terytorialnego, ktéry bedzie zobowigzany do logistycznego
zabezpieczenia prawidtowej realizacji zadan dydaktycznych.

Skoro z zatozen budzetowych wynika, ze subwencja oswiatowa ma odzwierciedla¢ zakres zadan oswiatowych,
realizowanych przez samorzad terytorialny, nalezy wskaza¢ konkretne pozycje w budzecie panstwa, ktdre w
konkretnych kwotach zabezpieczaja finansowanie kosztéw zadan zwigzanych np. z przeprowadzeniem reformy
ustroju oswiaty polegajacej na likwidacji gimnazjow, czy finansowania zajeé rozwijajacych uzdolnienia, umiejetnosci
uczenia sie oraz zaje¢ dydaktyczno-wyrownawczych.

2. Jak wspomniano powyzej wérdd zadan budzetowych w uzasadnieniu projektu ustawy budzetowe] panstwa
(projekt z sierpnia 2018 r.) wymieniono cel w postaci zapewnienia niezbednych srodkdw na wzrost wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego zatrudnionych w szkotach i placowkach objetych
subwencjonowaniem prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego o 5%.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze subwencjg odwiatowa objete sg zadania szkolne zwigzane m.in. z prowadzeniem szkot
podstawowych i szk6t ponadpodstawowych, w tym oddziatow i szkot specjalnych. Natomiast subwencja oswiatowa
nie jest objete zadanie w postaci prowadzenia przedszkoli przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Jezeli jednak srodki budzetowe przeznaczone na sfinansowanie wzrostu wynagrodzen nauczycielskich zostang
ukierunkowanie jedynie na finansowanie podwyzek nauczycieli szkdt objetych subwencja oswiatowa to oznaczaé
bedzie, ze wzrost wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych np. w przedszkolach, bedzie musiat by¢ finansowany ze
srodkéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Normatywny obowigzek podwyzszenia wynagrodzenia obejmowac bedzie bowiem wszystkich nauczycieli
zatrudnionych na podstawie Karty Nauczyciela, a wiec takze tych nauczycieli zatrudnionych w jednostkach
os$wiatowych nieobjetych subwencja oswiatowa. Stad brak zabezpieczenia srodkéw finansowych na realizacje ww.
zadania prowadzi¢ bedzie do bardzo niekorzystnych skutkéw.

Dochody poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego sa bardzo zréznicowane, nie zostaty one przy tym
kwotowo wskazane w projekcie niniejszego budzetu, moze to wiec prowadzi¢ do sytuacji, kiedy samorzad
terytorialny bedzie zmuszony do zrezygnowania z obowigzku prowadzenia przedszkoli, cedujac to zadanie na inne
podmioty. Bedzie to oznaczato dalsza redukcje zatrudnienia nauczycieli w przedszkolach samorzadowych.

3. W budzecie oswiatowym na rok 2019, podobnie jak w latach ubieglych, nie zabezpieczono srodkéw
finansowych przeznaczonych na sfinansowanie kosztéw pracy nauczycieli przy ustnych egzaminach maturalnych. W
Informacji nie podano zadnych danych dotyczacych kosztow finansowania tego zadania.

Bedzie wiec to kolejne zadanie finansowane ze srodkow subwencji oswiatowej, wydatkowanej z puli wynagrodzen
nauczycielskich. Zatem organy prowadzace ponownie poniosa czes¢ skutkow finansowych przeprowadzania
egzamindw zewnetrznych, mimo ze formalnie nie sa one podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie i realizacje
egzaminow zewnetrznych.
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4, W tresci rozporzadzenia ponownie nie zostata réwniez wyodrebniona pozycja zwigzana z kosztami wyptat
tzw. dodatku uzupetniajgcego w zwiazku z niewyptaceniem nauczycielom wynagrodzenia w wysokosci przewidzianej
prawem. Obowigzek wyptaty dodatku uzupetniajacego wystepuje do konca roku, w ktérym wyliczono nieosiagniecie
stawek sredniego wynagrodzen nauczycieli - a wiec faktycznie w ramach tych samych $rodkéw subwencyjnych.

Nie jest to sktadnik wynagrodzenia nauczycieli, wiec formalnie nie powinien by¢ uwzgledniony w czesci oswiatowe;
subwencji ogdinej dotyczacej wynagrodzen. Powstaje wiec watpliwosé, z jakich Zrodet dodatek uzupetniajacy bedzie
wyptacany i czy majg to by¢ srodki pochodzace z czesci oswiatowej subwencji ogolnej, czy tez innej. Informacja
jednak nie zawiera zadnych danych na ten temat.

Brak jest korelacji miedzy zadaniem jednostek samorzadu terytorialnego zwigzanym z wyptata dodatku
uzupetniajacego a koniecznoscia zagwarantowania przez panstwo w dochodach organéw prowadzgcych zrodet jego
finansowania. By¢ moze jest to zwigzane z normatywnym odejsciem od dokonywania analizy osiggania srednich
wynagrodzen na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego na rzecz wyliczania Sredniej wartosci tacznie ze
wszystkich stawek Sredniego wynagrodzenia. Takie rozwigzanie w sposob ewidentny ograniczy wysokos$¢ dodatku
uzupetniajgcego, o ile nie doprowadzi do zaprzestania jego wyptaty.

5. Nalezy takze przypomnie¢, ze od 1 wrzesnia 2017 r. zgodnie z dyspozycjg art. 42 ust. 2d ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 967 z pdzn. zm.) - dalej KN, nauczyciel nie prowadzi
w ramach zaje¢ i czynnosci statutowych (art. 42 ust. 2 pkt 2 KN) zajeé swietlicowych oraz zaje¢ z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej.

Oznacza to, ze zajecia rozwijajace uzdolnienia, zajecia rozwijajgce umiejetnosci uczenia sie oraz zajecia dydaktyczno-
wyréwnawcze sa obecnie zajeciami ptatnymi, wchodzacymi w sktad obowiazkowego pensum. Wydaje sie, Ze wobec
zaplanowanej kwoty wzrostu kwoty subwencji oswiatowej, takze i ten koszt nie zostat uwzgledniony w ramach zadan
finansowanych z tejze subwencji, skoro nie wymienia sie tego zadania wsrod celow finansowanych z subwengji.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrdd zadan finansowanych z subwencji oswiatowe] nie zostata wymieniona kwestia
finansowania nowej kategorii ptatnych zaje¢, ktdre wczesniej zaliczane byty do kategorii zajec statutowych. W
zwiazku z tym powstaje kluczowe pytanie w jakim zakresie ww. zadania zostang sfinansowane z czesci oswiatowej
subwencji ogolnej, w jakiej czesci z 0,4% rezerwy subwencji oswiatowej, a jaka czesc sfinansowac beda musiaty
samorzady terytorialne z wlasnych dochodow.

Finansowanie ww. zaje¢ jest zadaniem, ktdre powinno zosta¢ wymienione w tresci § 1 ust. 2 projektu niniejszego
rozporzadzenia. Brak wykazania tego zadania wywotuje watpliwosci co do zabezpieczenia jego finansowania w
srodkach subwencyjnych.

Ponadto w zwigzku z tym, ze niektore zajecia wskazane w tresci art. 42 ust. 2d KN wykonywane w ramach pomocy
psychologiczno-pedagogicznej wymagajg zwiekszonych naktadow pracy i logistycznych, nalezy ewentualnie
rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowej wagi uwzgledniajacej te uwarunkowania.

6. Ministerstwo Edukacji Narodowej po raz kolejny wydaje rozporzadzenie naruszajace zasady prawidtowej
legislacji.

Ministerstwo po raz kolejny nie dokonato przywrdcenia regulacji dotyczacych wskaznika korygujacego Oi jakie
obowiazywaty przed zmianami w 2014 r, i nadal konsekwentnie powiela btedy poprzednich rzadéw, mimo
zastrzezen pisemnie podnoszonych przez ZNP w wielu wystapieniach, a takze w trakcie spotkan z Panig Minister.



Z tego wzgledu ZNP ponownie wnosi 0 zmiane sposobu obliczania algorytmu podziatu subwencji oswiatowej tak,
aby odzwierciedlat on delegacje ustawows, okreslong w tresci art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1530 ze zm.) - dalej u.djs.t.

Z tredci art. 28 ust. 6 u.djs.t. uzaleznia podziat czesci oswiatowej subwencji ogolnej z uwzglednieniem typow i
rodzajéw szkot i placowek prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz stopni awansu
zawodowego nauczycieli.

Tymczasem wskaznik korygujgcy O/ w czesci dotyczacej ptacowego wskaznika struktury zatrudnienia Wa,/w
szkotach i placéwkach dla ktérych organem prowadzacym jest jednostka samorzadu terytorialnego (pkt 2 ppkt 6
zatacznika do rozporzadzenia) zostat ustalony w wysokosci 1 w sytuacji, gdy ogoélna liczba etatow nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placéwkach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego wynosi 0.

Dotyczy to sytuacji, gdy jednostka samorzadu terytorialnego wyzbyta sie ustawowego obowiazku prowadzenia
szkét samorzadowych. Wskaznik ten ma zabezpieczaé wysokos¢ subwencji oswiatowej dla ww. jednostki
samorzadu terytorialnego na dotychczasowym poziomie, mimo nie wykazania przez dang jednostke samorzadu
terytorialnego nauczycieli zatrudnionych w szkotach samorzadowych.

Wyzbywanie sie przez jednostke samorzadu terytorialnego obowiazku prowadzenia szkét publicznych, na gruncie
obowigzujgcych do 2014 r. przepisdw dotyczacych finansowania zadan oswiatowych, wywotywato skutek w postaci
drastycznego obnizenia wysokosci subwencji oswiatowej. Wiazato sie to nawet z 80% obnizka kwoty subwengji
oswiatowej.

Dlatego tez w 2014 r. do tresci rozporzadzenia o podziale czesci oswiatowej subwencji ogdine] MEN wprowadzit
wskaznik korygujacy Df w wielkosci 0,87. Wskaznik ten miat zabezpieczaé wysokos¢ subwencji oswiatowej na
okreslonym poziomie, mimo niewykazania przez dang jednostke samorzadu terytorialnego nauczycieli
zatrudnionych w szkotach samorzadowych (a wiec zatrudnionych na podstawie ustawy Karta Nauczyciela).

W rozporzadzeniu o podziale czesci oswiatowej subwencji ogolnej na rok 2015, resort edukacji wprowadzit regulacje
stanowigca rozwiniecie rozwigzania z roku 2014 - zwiekszenie wskaznika Wa,rz 0,87 do 1.

W przedstawionym do zaopiniowania projekcie rozporzadzenia na 2018 r. rowniez przyjeto wskaznik korygujacy w
tej samej wielkosci, jaki obowiazywat w latach ubiegtych.

Z dokonanej przez MEN zmiany wskaznika korygujacego £/ w czesci Wa/ dotyczacego ptacowego wskaznika
struktury zatrudnienia w szkofach samorzadowych — wynika wniosek wstepny, ze ustawodawca okreslajgc system
oswiaty publicznej nie przewidzial mozliwosci catkowitego wyzbycia sie obowiazku prowadzenia szkét
publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego, skoro nie okreslit adekwatnego sposobu wyliczania
subwencji oswiatowej w takim przypadku.

Do 2014 r. (czyli do chwili wprowadzenia wskaznika 0/'o wielkosci 0,87) dofinansowanie o$wiaty prywatnej zawsze
uzaleznione byto od naktadéw opartych o ptacowy wskaznik struktury zatrudnienia w szkotach samorzadowych,
uwzgledniajacy m.in. ilod¢ nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego, zatrudnionych w szkotach
samorzadowych (wskazniki Ws; Wki Wmi Wdl) oraz ich érednie wynagrodzenia (wskazniki Pks, Pkk Pkm, Pkd).
Nowelizacja z 2014 r. zrywata z dotychczasowa praktyka normatywna, za$ niniejsza nowelizacja jeszcze
bardziej pogtebia ten proces.

Doda¢ nalezy, ze z zakwestionowane] regulacji wynika, iz stanowi ona podstawe dla dokonania korzystniejszych
wyliczen subwencyjnych dla samorzadow, ktére nie zatrudniaja nauczycieli w szkotach samorzadowych. Te
samorzady majg zagwarantowana stata wysokos¢ subwencji w zakresie w jakiej naliczana jest ona na podstawie



struktury zatrudnienia nauczycieli. Natomiast samorzady, ktére prowadza szkoty samorzadowe i zatrudniaja w nich
nauczycieli, musza dokonad szczegotowego wyliczenia wskaznika korygujacego Diw czesci Wa,j uwzgledniajacilosc
etatow na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego i wysokosci sredniego wynagrodzenia nauczycieli. Zatem
w niektorych przypadkach samorzady terytorialne, ktére dziatajg na podstawie prawa, wykonujac swe ustawowe
obowiazki, zostang za to ukarane nizszg subwencja oswiatowa.

Prowadzi to do zachwiania rownych zasad ustalania wysokosci srodkéw subwencyjnych pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, ktore realizujg obowiazki ustawowe prowadzenia szkdt samorzadowych, a tych jednostek,
ktére sie tego zadania wyzbyty.

7. Wprowadzenie do tresci rozporzadzenia subwencyjnego wskaznika D/ w czesci dotyczacej ptacowego
wskaznika zatrudnienia Wa/ zdaniem ZNP, wykracza poza kompetencje Ministra Edukacji Narodowej wskazana w
tresci art. 28 ust. 6 u.d,js.t.

Delegacja wskazana w tresci art. 28 ust. 6 pkt 1§ 2 u.d,j.s.t. wyrainie wskazuje, ze sposédb podziatu czeéci odwiatowe)
subwencji ogolnej nastepuje z uwzglednieniem typoéw i rodzajow szkét prowadzonych przez te jednostki oraz

stopni awansu zawodowego nauczycieli.

Wskaznik O7w czesci dotyczacej ptacowego wskaznika zatrudnienia Wa/w obecnym brzmieniu nie odnosi sie do
typow i rodzajow szkét prowadzonych przez te jednostki, ani do stopni awansu zawodowego nauczycieli w
tych szkotach. Stanowi wiec przekroczenie delegacji wskazanej w tresci art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t. — co stanowi powazna
wade legislacyjna.

Projekt rozporzadzenia we wskazanej czesci dokonuje podziatu subwencji oswiatowej w oderwaniu od kryterium
typu i rodzaju szkot prowadzonych przez te jednostki oraz stopni awansu zawodowego nauczycieli, a wiec bez
zwigzku miedzy trescig aktu wykonawczego a szczegStowym upowaznieniem, wskazanym w tresci delegacji
ustawowej. Stanowi przekroczenie delegacji ustawowej przewidzianej do wydania aktu wykonawczego.

8. Norma art. 92 Konstytucji RP naktada na ustawodawce obowigzek precyzyjnego i szczegdtowego
formutowania zakresu tej delegacji, a na organy upowaznione do wydawania rozporzadzen — obowiazek Scistego
wykonywania delegacji. Tym samym akt wykonawczy jest $cisle zwiazany z wola ustawodawcy, wyrazona w
delegacji ustawowej. Przepisy wykonawcze musza pozostawac w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w
stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposéb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna
miesci¢ sie regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.!

Charakter rozporzadzenia jest determinowany przez tres¢ ustawowego upowaznienia do jego wydania.
Upowaznienie to musi by¢ szczegdtowe pod wzgledem: podmiotowym - ma okreslac organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia, przedmiotowym - ma wskazywac zakres spraw przekazanych do uregulowania, oraz treéciowym -
ma okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu.?

Rozporzadzenia wydawane sg na podstawie ustaw i w celu ich wykonania. Tak okreslony charakter rozporzadzenia
determinuje i ogranicza jego tres¢ przynajmniej w trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, w drodze delegacji ustawowej
do prawotworstwa administracyjnego nie moze zosta¢ przekazane uprawnienie do zmiany przepiséw rangi
ustawowej. Po drugie, upowaznienia ustawowe nie moga delegowa¢ prawa do wkraczania w materie zastrzezona
wytacznie dla regulacji ustawowej. Po trzecie, wydane na podstawie delegacji ustawowej przepisy prawne o
charakterze wykonawczym winny wynika¢ wyraznie z tresci dyspozycji ustawowych i stuzy¢ ich realizacji. Jesli
wymagania takie nie sa spetnione, to przepisy podustawowe nalezy uznac za niekonstytucyjne.

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dnia 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 1999 r,, K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120
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Zwigzek rozporzadzenia z ustawa ma charakter kompetencyjny (wydanie na podstawie ustawy) i funkcjonalny
(wydanie w celu wykonania ustawy). Niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji w zakresie wydania
rozporzadzenia. Akt ten nie moze by¢ sprzeczny z ustawg upowazniajaca, z normami konstytucyjnymi oraz z
wszelkimi obowiazujacymi ustawami, w szczegdlnosci z tymi, ktére w sposdb bezposredni lub posredni reguluja

materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.?

Rozporzadzenie nie moze przeksztatca¢ ani modyfikowaé tresci wskazanych ustawa.* Naruszenie tych warunkow
moze stwarza¢ podstawe do postawienia zarzutu niezgodnoéci rozporzadzenia z ustawa.” Nawet jedli organ
wykonawczy przekonany jest o celowosci czy racjonalnosci zamieszczenia w rozporzadzeniu pewnych postanowien,
nie uprawnia go to do uzupetniania czy modyfikowania normy ustawowej.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego nie moze
uzupetnia¢ tym aktem przestanek realizowania normy prawnej zawartej w ustawie. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego pojecia niedookreslone w tresci delegacji (np. .w szczegdlnosc/) nie moga
wprowadzaé nowych (pozaustawowych) kryteriéw, od ktérych uzaleznione jest nabycie prawa.’”

W omawianej sprawie w zakresie zasad obliczania wskaznika korygujacego D/wystepuje bez watpienia brak zwigzku
miedzy trescia aktu wykonawczego a szczegdtowym upowaznieniem tresciowym, wskazanym w tresci delegagji
ustawowej art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t. Zatem wprowadzenie do tresci rozporzadzenia wskaznika korygujacego Of'w czesci
dotyczacej ptacowego wskainika zatrudnienia Wa./ ktory nie uwzglednia powyzszych zmiennych (tj. typow i
rodzajow szkot prowadzonych przez te jednostki oraz struktury zatrudnienia nauczycieli szkot samorzadowych), jest
przekroczeniem delegacji ustawowej.

Wywotywac to musi uzasadnione watpliwosci, co do konstytucyjnosci wprowadzonej zmiany. Zgodnie bowiem z
trescia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia okresla zakres spraw
przekazanych do uregulowania, ktorych organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekroczyc.
Wykluczone jest wiec przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy® W
demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowac akt prawny sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to,
ze zostat wydany przez organ wiadzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania.’

9. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego od wielu lat nieustannie zwraca uwage na konsekwencje bezczynnosci
organdw panstwa w kwestii przekazywania wszystkich szkdt samorzadowych do prowadzenia podmiotom

prywatnym.

W swych wystapieniach do MEN, zadalidmy wydania jednoznacznej opinii o bezprawnosci przekazywania
podmiotom prywatnym prowadzenia wszystkich szkot samorzadowych, jak i podjecia dziatan zapobiegawczych
odnosnie zmiany prawa,

Niestety resort edukacji nie tylko takiej opinii nie wydat, ale nie podjat rowniez dziatan w celu usuniecia bezprawnych
— zdaniem ZNP - skutkdw decyzji organdw prowadzacych. Jednym z takich skutkéw byto zlikwidowanie wszystkich

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 wrzeénia 2013 r. K 35/12
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2009 r,, K 28/08
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 2001 r,, U 1/01
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 1997 r,, U 3/97
® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2010 r., sygn. U 4/09
’ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 patdziernika 1995 r, sygn. K 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11
¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2002 r,, P 7/00
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2001 r,, P. 4/00



samorzadowych szkot w Gminie Hanna i w Gminie Leéniowice - z jednoczesnym uchyleniem stosowania Karty
Nauczyciela.

Uzna¢ ponadto nalezy, ze resort oswiaty, niezaleznie od aktualnego rozdania parlamentarnego, prowadzi
konsekwentng polityke wspierania bezprawnych dziatan samorzadu terytorialnego, polegajacych na swoistej
prywatyzacji oswiaty publicznej polegajacej na catkowitym wyzbywaniu sie obowigzku prowadzenia szkot
samorzadowych i przekazywaniu wszystkich szkdt samorzadowych do prowadzenia podmiotom prywatnym.

Na skutek bezczynnosci Ministerstwa Edukacji Narodowej w tej kwestii po raz kolejny wydawane jest
rozporzadzenie, ktore gratyfikuje te samorzady, ktdre wyzbyly sie ustawowego obowiazku zaktadania i prowadzenia
szkot samorzadowych. Taka forma gratyfikacji jest bowiem wprowadzenie regulacji umozliwiajacych zachowanie
prawa do subwencji oswiatowej w przypadku zaniechania realizacji zadan obowiazkowych, jakim jest obowigzek
prowadzenia szkét samorzadowych.

10. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego na etapie prac w komisjach sejmowych
byt inicjatorem poprawki do ustawy Prawo oswiatowe, na mocy ktérej zabezpieczono kazdemu rodzicowi prawo
postania swych dzieci do szkoty prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego, a takze gwarantowano
prawa realizacji obowiazku szkolnego przez ucznia w szkole obwodowej prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Zmiana ta miata gwarantowa¢ kaidemu rodzicowi mozliwos¢ wystania swojego dziecka do
obwodowej szkoty samorzadowej.

Poprawka ta zostata odrzucona na skutek negatywnej opinii resortu edukacji.

W zwigzku z powyzszym Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego sformutowat kolejng poprawke wskazujaca, ze
prowadzenie szkot podstawowych nalezy do obowiazkowych zadan wiasnych gmin. W obecnym brzmieniu zaden
przepis ustawy Prawo oswiatowe nie wskazuje ww. zadania witasnego jako zadania obowiazkowego.

Takze i ta poprawka ta zostata odrzucona na skutek negatywnej opinii resortu edukacji.

Zdaniem Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego mamy wiec do czynienia z kontynuacja polityki niezgodnej z Konstytucja

RP, polegajacej na wspieraniu prywatyzacji oswiaty publicznej i stopniowego wygaszania obowiazku prowadzenia
szkot przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Z powazaniem -

~J



